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ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA RECURSO ESPECIA
L N° 1004103-45.2026.8.11.0000 RECORRENTE(S): EDGAR RICARDO DE OLIVEIRA RECORRIDA(S): MINIST
ERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO Trata-se de Recurso Especial interposto por EDGAR RICARDO
DE OLIVEIRA, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao const
ante do id. 351082862. O recorrente sustenta a ocorréncia de violacdo aos artigos 1°, 40, 41, 52 e 84, § 4°, todos da Lei
de Execucdo Penal. Em arremate, alega ofensa aos artigos 1°, inciso III, 5°, inciso III e XLIX, ambos da Constitui¢ao Fe
deral. Foram apresentadas contrarrazdes no id. 357364899. E o relatério. Decido. Violacdo da Constituicdo Federal - Vi
a inadequada Conforme se depreende da diccdo dos artigos 102, III, e 105, III, ambos da Constitui¢ao Federal, nao é po
ssivel a arguicdo de ofensa a dispositivo constitucional em sede de recurso especial, sob pena de usurpagdo de competén
cia do Supremo Tribunal Federal, pois ao Superior Tribunal de Justica compete apenas pacificar a interpretacdo dada a
dispositivo de tratado ou de lei federal. Confira-se: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ES
PECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO A
FUNDAMENTO CONTIDO NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF.EXAME DE DISPOSITIVOS CON
STITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. ARGUMENTACAO DISSOCIADA. SUMULA
284/STF. OFENSA A NORMA INFRALEGAL. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. P
ROVAS DOS AUTOS QUE NAO EVIDENCIAM A NECESSIDADE DE CONTRATACAO DE PROFISSIONALIS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. (...) 4. Nos ter
mos do art. 105, inciso III, da Constituicao da Republica, o recurso especial é destinado tao somente a uniformizagao da
interpretacdo do direito federal, ndo sendo a via adequada para a andlise de eventual ofensa a dispositivos constitucionai
s, cuja competéncia pertence ao STF. 5. Razoes recursais dissociadas da fundamentacdo adotada pelo acérdao recorrido.
Incidéncia da Simula 284 do STF. (...) 9.Agravo interno ndo provido”. (AgInt no REsp n. 2.003.755/RJ, relator Ministr
o Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 24/11/2022). Em analise ao caso concreto, verif
ica-se que a parte recorrente alegou violagao aos artigos 1°, inciso II1, 5°, inciso III e XLIX, ambos da Constitui¢ao Fede
ral, cujo exame é vedado nesta via, conforme visto acima, o que obsta a sua admissao neste ponto. Do permissivo previs
to no art. 105, III, ‘c’, da CF/1988. Nos termos do art. 105, III, alinea ‘c’, da Constituicdo Federal, o Recurso Especial é
cabivel para impugnar decisdes que atribuam a lei federal interpretacdo divergente daquela conferida por outro tribunal.
A verificacdo da divergéncia pressupde a demonstracdo da ocorréncia de similitude fatica, da incidéncia da mesma norm
a federal e da existéncia de interpretagdo juridica conflitante. Essa demonstracao exige a realizacdo do cotejo analitico, c
onsistente na exposi¢do pormenorizada e efetiva das situacoes de fato, de direito e da divergéncia interpretativa entre o a
cordao recorrido e o acérdao paradigma. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECI
AL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INSCRICAO EM CA
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DASTROS DE INADIMPLENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITIC
O NAO EFETUADO. AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DE INTERPRETAGCAO
DIVERGENTE. FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. MANUTENCAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. De acordo com o disposto no art. 1.029, § 1°,
do CPC/2015, c/c art. 255, § 1°, do RISTJ, a demonstracdo da divergéncia exige ndo apenas a transcricdo da ementa ou
voto do acérddo paradigma, mas que o recorrente realize o devido cotejo analitico entre o aresto recorrido e o divergent
e, com a explicitacdo da identidade das situagdes faticas e a interpretacdo diversa emprestada ao mesmo dispositivo de le
gislacdo infraconstitucional, o que ndo ocorreu. 2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a alega
¢do de dissidio jurisprudencial deve estar pautada na citacdo de dispositivo da legislacdo federal a que se tenha conferid
o interpretacdo diversa pelo aresto impugnado, sob pena de configurar-se deficiéncia na fundamentagdo. 3. Agravo inter
no improvido. (AgInt no Agravo em Recurso Especial n. 2.221.170- MS — Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze — Terceira
Turma —j. 13-2-2023 — DJe 16-2-2023 — sem destaque no original). Partindo dessas premissas, observa-se que o Recorr
ente deixou de efetuar o exame comparativo da divergéncia jurisprudencial e da similitude fatica entre o caso presente e
o denominado paradigma, sendo insuficiente, para fins analiticos, a simples transcri¢do de ementas ou a juntada do acér
ddo paradigma. A circunstancia impede a admissdo do recurso. Da consonancia entre o acérdao recorrido e o posiciona
mento do Superior Tribunal de Justica. Nos termos do art. 105, III, da Constituicao Federal, o Recurso Especial é cabiv
el para impugnar decisdes que contrariem tratado ou lei federal ou que divirjam da interpretacdo de lei federal adotada p
or outro tribunal. Consoante a doutrina, o Recurso Especial destina-se exclusivamente a apreciagdo de questdes de direit
o federal infraconstitucional — as denominadas federal questions (DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢cdes de dire
ito processual civil, v. V, Sdo Paulo: Malheiros/JusPodivm, 2022, p. 271). No caso dos autos, o Recorrente alega ofensa
aos artigos 1°, 40, 41, 52 e 84, § 4°, todos da Lei de Execucdo Penal, cuja irresignacdo alude sobre a ilegalidade do isola
mento prisional prolongado, sem fundamentagdo concreta a fim de sustentar a segregacdo, razdo pela qual postula a tran
sferéncia do raio 8 para area de convivio comum da Penitenciaria Central do Estado. No entanto, observa-se que o enten
dimento do 6rgdo fracionério deste Tribunal sobre o tema vertido estd em consonancia com a jurisprudéncia pacifica do
STJ, mormente porque a decisao utilizou fundamentagdo idonea, a medida que justificou a segregacao do recorrente em
isolamento, em razdo da alta periculosidade, ser integrante de fac¢do criminosa, além disso, elucidou que a submissao a
0 convivio comum, acarretaria risco a seguranca publica. A propoésito do tema, é o entendimento: DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. PROGRESSAO
DE REGIME E LIVRAMENTO CONDICIONAL. EXAME CRIMINOLOGICO. REQUISITO SUBJETIVO. HISTO
RICO PRISIONAL E VINCULO COM ORGANIZACAO CRIMINOSA. HABEAS CORPUS COMO VIA INADEQU
ADA PARA REEXAME FATICO-PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I. CASO EM EXAM
E (...) 10. Reconheceu-se, com base em relatdrios da Diretoria-Geral de Policia Penal, que ha indicios de que o apenado
integra ou mantém vinculo com organizagdo criminosa de alta periculosidade, circunstancia que ensejou sua custodia e
m estabelecimentos de seguranga maxima e que, aliada ao restante do histérico prisional, constitui elemento concreto ap
to a revelar risco a sociedade e a justificar o indeferimento dos beneficios executérios. (...) Dispositivos relevantes citad
os: CF/1988, art. 5°, XL; CP, art. 2°; CP, art. 83, III, "a" e "b"; Lei n. 7.210/1984 (Lei de Execugdo Penal), arts. 112 e 1
22; Lein. 12.850/2013, art. 2°, § 9° Lei n. 14.843/2024; Stimula Vinculante n. 26/STF; Sumula n. 439/STJ; Stimula n.
441/STJ. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 869.709/RS, Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j. 10.12.2024, DJ
e 17.12.2024; STJ, AgRg no HC 665.982/SP, Min. Jesuino Rissato (Des. Conv. TJDFT), Quinta Turma, j. 17.08.2021,
DJe 24.08.2021; STJ, AgRg no HC 906.318/RJ, Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 06.08.2024, DJe 19.08.20
24; STJ, AgRg no HC 806.925/SP, Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 29.05.2023, DJe 31.05.2023; STJ,
AgRg no HC 498.061/SP, Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 06.06.2019, DJe 18.06.2019; STJ, AgRg no HC
810.754/SP, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 11.04.2023, DJe 14.04.2023; STJ, REsp 1.970.217/M
G (Tema Repetitivo 1.161), Min. Ribeiro Dantas, Terceira Secdo, DJe 01.06.2023; STJ, AgRg no REsp 1.947.444/RS,
Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 02.04.2024, DJe 10.04.2024; STJ, AgRg no HC 849.841/SP, Min. Jesuino
Rissato (Des. Conv. TJDFT), Sexta Turma, j. 15.04.2024, DJe 18.04.2024; STJ, AgRg no HC 821.113/SP, Min. Laurit
a Vaz, Sexta Turma, j. 26.06.2023, DJe 29.06.2023. (AgRg no RHC n. 217.935/GO, relator Ministro Joel Ilan Paciornik
, Quinta Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de 23/3/2026.) [Destaquei] DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAV
O REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO PENAL. TRANSFERENCIA DE PRESO PARA
SISTEMA PENITENCIARIO FEDERAL DE SEGURANCA MAXIMA. COMPETENCIA DO JUIZO ESTADUAL P
ARA SOLICITAR A TRANSFERENCIA OU RENOVACAO DA PERMANENCIA. ALTA PERICULOSIDADE DO
APENADO. DECISAO FUNDAMENTADA. AGRAVO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME (...) IIl. RAZOES DE
DECIDIR 3. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que ndo compete ao Juizo Federal reavaliar os fundamentos
apresentados pelo Juizo Estadual para a inclusdo ou permanéncia de preso em estabelecimento de seguranga maxima, ca
bendo exclusivamente ao juizo estadual a declaracdo da excepcionalidade da medida. 4. A manutencao do custodiado n
o Sistema Penitenciario Federal encontra fundamento em sua lideranca dentro da organizacdo criminosa Comando Ver
melho Rogério Lemgruber (CVRL-PA), além da alta periculosidade e influéncia sobre outros internos, o que justifica a
permanéncia em presidio federal, conforme a Lei n. 11.671/2008. 5. O bom comportamento do apenado no presidio fed
eral ndo é suficiente para justificar seu retorno ao sistema penitenciério estadual, onde a sua presenca poderia desestabili
zar a ordem e a seguranca publica, conforme elementos apresentados pelo Juizo suscitante. 6. A decisdo monocratica ag
ravada esta de acordo com a jurisprudéncia da Terceira Secdo do STJ, que prevé que a renovacdo da permanéncia do pre
so no sistema federal é justificada pela continuidade dos fundamentos que ensejaram a transferéncia, ndo sendo necessar




ia a apresentacdo de fatos novos. IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no CC n. 206.385/PA, relator
a Ministra Daniela Teixeira, Terceira Secdo, julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025.) [Grifei] DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. TRANSFERENCIA DE PRESO ENTRE UNIDADES. ALEGACAO
DE VIOLACAO A RESOLUCAO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. INADMISSIBILIDADE DE RECUR
SO ESPECIAL. ATO INFRALEGAL. TRANSFERENCIA NEGADA POR RAZOES DE SEGURANCA PUBLICA.
CHEFE DE FACCAO CRIMINOSA. SUMULA 7. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME
(...) III. RAZOES DE DECIDIR 3. O Superior Tribunal de Justica entende ser incabivel o recurso especial fundado em s
uposta ofensa a atos normativos infralegais, como resolugdes, portarias e recomendacdes, por ndo se enquadrarem no co
nceito de "tratado ou lei federal", conforme exige o art. 105, III, da Constitui¢do da Republica. 4. A jurisprudéncia do S
TJ é pacifica ao afastar a admissibilidade de recurso especial que veicule tese fundada exclusivamente em atos normativ
os do Conselho Nacional de Justica - CNJ, como a Resolugdo n° 404/2021, por ndo se tratar de lei federal. 5. O acérdao
recorrido fundamentou-se na periculosidade do sentenciado, seu perfil de lideranca em fac¢ées criminosas e nas condi¢o
es estruturais e de superlotacdo da unidade de destino para negar a transferéncia. A reapreciacao das provas que levaram
ao indeferimento da transferéncia do preso encontra 6bice na Stimula 7 do STJ, que veda o reexame do conjunto fatico-
probatério na via especial. (...) (AgRg no AREsp n. 2.932.900/SE, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembar
gador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 20/8/2025.) [Destaquei] Constata-se, portanto
, que o acordao recorrido estd em consonancia com o atual entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, o q
ue atrai a incidéncia da Simula n. 83/STJ (Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida). Dessa forma, impde-se o reconhecimento da inadmissibilid
ade do Recurso Especial. Dispositivo Ante o exposto, inadmito o Recurso Especial, com fundamento no artigo 1.030, V
, do CPC. Intime-se. Cumpra-se. Cuiaba/MT, data registrada no sistema. Desa. Nilza Maria Possas de Carvalho Vice-Pr
esidente do Tribunal de Justica

De acordo com as disposicoes dos artigos 4°, 83°, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e 224 do Cadigo de Processo Civil, considera-se como data da publicacdo o primeiro
dia util seguinte ao da disponibilizacdao da informacao.

A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia util que seguir ao da publicacdo.
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